SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 420/2022-29

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatelky [N I

I o oti uzneseniam Okresného sudu Partizanske ¢. k. 6 C 39/2019-66
z 3. januara 2020 a ¢. k. 5 C 14/2020-29 z 25. juna 2021 a uzneseniam Krajského sidu v Trencine

¢. k. 17 Co 43/2020-122 z 30. jula 2020 a ¢. k. 17 Co 40/2021-47 z 30. septembra 2021 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stidu 30. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na siidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu Partizdnske (d’alej len ,,0kresny
sud*) a uzneseniami Krajského sudu v Tren¢ine oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenia v§eobecnych sudov zrusit’ a ,, vec obnovy konania vo veci sp. zn. 5C/52/2008 “
vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Ustavny sud zistil, Ze predlozenid ustavnd staznost vykazuje nedostatok spoéivajuci
v absencii podpisu stazovatel’ky ako jednej z podstatnych nalezitosti [podla § 39 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)], kedZe bola podpisana
len p. |GG ko2 stazovatelku zastupovala pred vSeobecnymi sudmi
ako vSeobecna zastupkyna (§ 89 Civilného sporového poriadku), o vyplyva z priloh pripojenych
k tstavnej staznosti. Rovnako k tstavnej st'aznosti nebolo pripojené ani plnomocenstvo udelené
advokatovi na zastupovanie stazovatel'ky v konani pred ustavnym sidom (§ 43 ods. 3 zakona
o ustavnom sude).

3. Z tohto dovodu tustavny sud podla § 56 ods. 3 zékona o Gstavnom sude vyzval stazovatel'ku
pripisom zo 7. jula 2022 na odstranenie predmetnych nedostatkov ustavnej st'aznosti a sucasne



ju nalezite poucil o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim. St'azovatel'ke bola predmetna vyzva
ucinne dorucend 12. jula 2022, ¢o vyplyva z udajov na postovej dorucenke.

4. Stazovatel’ka na predmetni vyzvu ustavného sidu v stanovenej lehote ani do jeho rozhodnutia
0 ustavnej st'aznosti ziadnym spdsobom nereagovala.

5. Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach v konani
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnit mu plni moznost’ na uplatnenie
ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobod a pouci stazovatel'a o tom, ako treba opravu alebo
doplnenie ustavnej staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatel'a a tiez v jeho zaujme
vyzvu ustavného sidu a pokyny na opravu alebo doplnenie tstavnej st'aznosti v nej obsiahnuté
redpektovat (III. US 265/05, I11. US 81/08).

6. Ked'ze stazovatel’ka v lehote stanovenej ustavnym sudom svoju ustavnil staznost’ v zmysle
pokynu nedoplnila a nepredlozila splnomocnenie na jej zastupovanie advokatom podla § 43 ods. 3
zdkona o ustavnom sude ani nepoziadala o ustanovenie pravneho zastupcu v zmysle § 37 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude, ustavny sud jej ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
naleZitosti.

7. Napokon ustavny sud uz len v zavere dodava, ze hoci mu 12. januara 2022 bolo dorucené
podanie oznacené ako ,, Spdtvzatie ustavnej staznosti zo dna 23.12.2021. pozastavenim riesenia“,
na predmetné podanie, ktoré neobsahovalo jednoznacny a zrozumitel'ny prejav vole stazovatel’ky
vziat’ Gstavnu staznost’ spit’, neprihliadol, ked’Ze napriek vyzve ustavného sudu z 26. maja 2022
(4¢inne dorucenej stazovatelke 1.juna 2022) nedoSlo v stanovenej lehote k odstraneniu
predmetného nedostatku spétvzatia Ustavnej staznosti. Aj tato vyzva Ustavného sudu ostala
bez akejkol'vek reakcie staZovatel’ky. NavySe, ani predmetné podanie nebolo podpisané

stazovatel’kou, ale opit’ len p. | EGcINcIENzNINzINIGIGEG:

8. Ked’Ze tistavna st'aznost’ bola odmietnuta z procesnych dovodov, ustavny sud sa d’al§imi ndvrhmi
v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



